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Hoe gaat het met de Eurc

In november daagde de Europese ondernemingsraad van de Amerikaanse aluminiumgigant

Alcoa het bedrijf voor de Nederlandse rechter, omdat hij niet genoeg tijd zou hebben om

gebruik te maken van het recht op raadpleging. De eor verloor. Sjef Stoop volgde de zaak op de

voet, en laat zien hoe lastig het is om greep te krijgen op de interne besluitvormingsprocessen

van grote multinationals.

In mei van dit jaar publiceerde de Europese Commissie de
officiéle evaluatie van de Richtlijn Europese ondernemings-
raden’. De evaluatie wijst op het grote potentieel van
EOR’en: ‘Europese ondernemingsraden worden door werk-
gevers als waardevolle instrumenten gezien die voor alle
partijen op velerlei manieren voordelen opleveren’.
Genoemd worden onder andere verbetering van het
gemeenschappelijk begrip en ‘waardevolle voorstellen
voor maatregelen’. ‘Europese ondernemingsraden voor-
zien in een mechanisme voor het doorgeven van informatie
in de gehele onderneming en bevorderen daarmee de
invoering van strategische initiatieven’. De Commissie is
vooral ook tevreden over haar eigen werk, de herziene
Richtlijn (RL) uit 2009. Het rechtskader is verbeterd door
onder andere de ‘invoering van algemene beginselen voor
de regelingen voor transnationale informatie en raadple-
ging en een nauwkeurige definitie van informatie en van
raadpleging; door de beperking van de bevoegdheid van
Europese ondernemingsraden tot vraagstukken met een
transnationaal karakter en de invoering van een (verplichte)
verbinding tussen de nationale en transnationale niveaus
van informatie en van raadpleging (I&R).’

Maar de Commissie stelt ook vast dat er nog steeds een
aantal uitdagingen bestaan. ‘Ondanks dat zij het recht heb-
ben om advies uit te brengen, lijken de leden van Europe-

se ondernemingsraden weinig invloed te hebben op het
besluitvormingsproces in hun ondernemingen, met name in
gevallen van herstructurering.” Andere zwakke punten
betreffen onder andere het beperkte aantal nieuwe Euro-
pese ondernemingsraden, en ‘tekortkomingen bij de uit-
voering en handhaving van een aantal bepalingen van deze
Richtlijn’. Is de Commissie terecht zo tevreden? Laten we
eens naar de praktijk kijken.

De Amerikaanse aluminiummaker Alcoa stuurde op 17
oktober een brief aan de Spaanse werknemersvertegen-
woordigers om ze uit te nodigen voor overleg in het kader
van de Spaanse wet over collectief ontslag. Het gaat om de
sluiting van twee fabrieken in Spanje met 700 werknemers,
in een gebied dat al zucht onder een enorme hoge werk-
loosheid. Op dezelfde dag ontving de EOR de eerste infor-
matie over de geplande reorganisatie. De EOR voelde zich
gepasseerd omdat Alcoa nog voor de EOR aan de raadple-
ging had kunnen beginnen, al was gestart met de proce-
dure voor het collectief ontslag. In Spanje geeft de wet de
partijen daarbij 30 dagen om tot overeenstemming te
komen, anders kan het bedrijf tot sluiting overgaan zonder
sociaal plan. De kans was dus groot dat de Spaanse vak-
bonden al een sociaal akkoord zouden moeten afsluiten
voordat de EOR alle informatie ontvangen en geanalyseerd
zou hebben, en zeker voordat de EOR bij elkaar kan komen.
De EOR heeft een extern adviesbureau in de arm genomen



om alternatieven te onderzoeken ter onderbouwing van de
opinie. Maar de opinie zou dan mosterd na de maaltijd zijn.
Daarom besloot de EOR naar de rechter te stappen. Omdat
de EOR-overeenkomst is afgesloten onder Nederlands
recht, werd dat het kantongerecht in Rotterdam om te vor-
deren dat het bedrijf de onderhandelingen over het sociaal
plan zou opschorten.

Het werd een spannende zitting, waarbij de Nederlandse
rechter zich met behulp van tolken moest verdiepen in de
Spaanse wet en de vraag of raadpleging over het strate-
gisch besluit met de EOR moet zijn afgerond voordat men
op lokaal niveau kan gaan onderhandelen over een sociaal
plan. Aan Alcoa-zijde waren ook twee Spaanse advocaten
meegekomen. De advocaat van de EOR werd mede onder-
steund door de Spaanse voorzitter van één van de lokale
OR’en die ook enige spreektijd kreeg toegewezen. Ondanks
dat de zittende rechter in zijn vrije tijd een cursus Spaans
aan het volgen is, liep de bijeenkomst af en toe uit in aar-
dig wat spraakverwarring.

Tijdens de zitting zegde de advocaat van Alcoa alvast toe
dat het bedrijf bereid was om ‘te overwegen om met de
vakbonden in Spanje overeen te komen om de onderhan-
delingsperiode van 30 dagen te verlengen.’ Dat was ook
iets waartoe de Spaanse overheid had opgeroepen. Of dat
voldoende zal zijn om de EOR de tijd te geven met een
goed onderbouwde opinie te komen, is nog onduidelijk.

In de Alcoa-zaak komt een aantal zaken aan de orde die
rechtstreeks voortkomen uit de veranderingen die in 2009
zijn doorgevoerd in de RL. Ten eerste de bepaling dat
raadpleging moet plaatsvinden op een zodanig tijdstip dat
er met de opinie van de EOR ‘nog rekening kan worden
gehouden’. Het bedrijf mag dus in geen geval onomkeer-
bare stappen zetten in de uitvoering van een besluit dat
nog ter raadpleging voor ligt. Dat heeft de EOR-rechten
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)pese ondernemingsraad?

duidelijk versterkt, al maakt lang niet elke EOR daar ook
gebruik van. Dit was een cruciaal element in de Alcoa-
zaak. Kan met de EOR-opinie nog rekening worden gehou-
den bij het nemen van het besluit als er al een sociaal plan
is afgesproken? Bedrijven zijn erg handig om hier mee te
spelen. Aan een genomen besluit wordt het woordje
‘voorstel’ toegevoegd, terwijl iedereen weet dat de beslis-
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sing al lang genomen is, zeker als de hoofddirectie bij-
voorbeeld in de VS zit. Volgens de meest recente inventa-
risatie van EOR-ervaringen? geeft 45% van de EOR-leden
aan dat het raadplegingsproces een pure formaliteit is,
zonder werkelijke invloed.

Omdat bedrijven altijd een ‘ongelooflijke haast’ hebben
ligt hier toch vaak een mogelijkheid voor de EOR om
invloed uit te oefenen door te proberen véér het uitbren-
gen van de opinie een aantal randvoorwaarden af te spre-
ken.

Ten tweede zegt de aangepaste RL dat je in de overeen-
komst iets moet regelen over hoe de informatieverstrek-
king en raadpleging (I&R) van de Europese onderne-
mingsraad is gekoppeld aan de I&R van de nationale
organen die de werknemers vertegenwoordigen. Indien
deze koppeling niet in de overeenkomst is geregeld,
moet de wet van het land waaronder de EOR valt regelen



Werknemers Alcoa protestéren tege

dat beide niveaus betrokken kunnen worden. Het Syndex
onderzoek laat zien dat in slechts 40% van de overeen-
komsten iets is geregeld is over de relatie van het Euro-
pese en het nationale I&R proces. De bepaling uit de wet
is dus in de meeste EOR’en maatgevend.

Dit blijft een lastig punt, ook omdat het per land nogal
uiteenlopend is uitgewerkt. De Britse wet zegt bijvoor-
beeld dat beide niveaus binnen een redelijke termijn
betrokken moeten worden. De Franse wet geeft geen
nadere specificatie en de Duitse wet suggereert dat
idealiter de EOR als eerste wordt betrokken. Onze Neder-
landse wet zegt dat het ‘zoveel mogelijk’ gelijktijdig moet
plaatsvinden. Uitdrukkelijk mag zo’n regeling niet ten
koste gaan van lokale rechten, maar de RL geeft ook aan
dat waar nationale wetgeving hier problemen op zou kun-
nen leveren, die wetgeving aangepast moet worden. Dat
is echter nergens gebeurd.

Ook staat in de RL dat EOR-leden de plicht hebben om
lokale werknemersvertegenwoordigers te informeren over
de inhoud en uitkomst van de I&R in de EOR. Betekent dit
dan dat de EOR voorrang heeft en er eerst een ‘uitkomst’
moet zijn, dus bijvoorbeeld een opinie en antwoord daar-
op van de directie, voordat lokale werknemersvertegen-
woordigers verder kunnen, zoals de advocaat van de Alcoa-

n slui-tig van twee fabrieken in Spanje.

EOR suggereerde? In de EOR-overeenkomst van Alcoa staat
dat de I&R van de EOR bedoeld is als aanvulling van de
lokale 1&R. De advocaat van Alcoa legde dit uit als een
bepaling die zegt dat de EOR niet hoeft te doen wat men
lokaal kan doen.

De Commissie constateerde ietwat vaag ‘tekortkomingen
bij de uitvoering en handhaving van een aantal bepalin-
gen van deze Richtlijn.” Het gaat om de mogelijkheid voor
Europese ondernemingsraden om naar de rechter te stap-
pen. Die loopt sterk uiteen per land, met name wat
betreft de vraag wie de juridische kosten moet dragen.
Een ander groot verschil zit hem in de aard en het niveau
van de sancties. In Duitsland bijvoorbeeld oordeelde de
rechter dat het Amerikaanse bedrijf Visteon het raadple-
gingsrecht van de EOR duidelijk had geschonden. En
legde vervolgens het bedrijf — met een omzet van $ 3,15
miljard — de maximale boete op, € 15.000. Op die manier
kan een onderneming elke verplichting natuurlijk met
gemak afkopen. Helaas pakt de Commissie dit niet aan,
anders dan door ‘steun te blijven verlenen aan de inspan-
ningen van de lidstaten om de tenuitvoerlegging van de
bepalingen van de Richtlijn te verbeteren, met name wat



betreft het vaststellen van doeltreffende, evenredige en
afschrikkende sancties’.

In Nederland is de gang naar de rechter voor de EOR dui-
delijk geregeld. Het bedrijff moet de kosten betalen.
Welke sanctie de rechter op kan leggen is niet precies
bepaald. Toch is de Alcoa EOR pas de derde EOR die ooit
voor de Nederlandse rechter is verschenen. Opvallend
genoeg betreft dit allemaal bedrijven die min of meer pro
forma in Nederland zitten, maar daar niet hun echte
(Europese) hoofdkantoor hebben.

Op 27 november deed de rechter uitspraak. Hij conclu-
deerde dat de zaak duidelijk transnationaal was, al vallen
de ontslagen alleen in Spanje. Het mogelijk ontslag van
20% van de werknemers in de EU zal repercussies kunnen
hebben op het hele concern in Europa. Dit is voor het eerst
dat een rechter zich hierover heeft uitgelaten en dat is een
pluspunt.

Maar, concludeerde de rechter, er is geen objectief bewijs
geleverd dat Alcoa al heeft besloten tot sluiting over te
gaan. ‘Enig geschrift waaruit zulks blijkt is niet overlegd'.
Maar je moet toch wel héél erg precies kijken om het ver-
schil te zien tussen een besluit tot sluiting en de mededeling
die Alcoa aan de EOR deed: een opsomming van alle rede-
nen die de ‘stopzetting van de productie in Alcoa Corufia en
Alcoa Avilés ondersteunen en rechtvaardigen’.

Volgens de rechter is het onderhandelen over een sociaal
plan slechts een voorbereidende actie om te kunnen sluiten,
maar geen besluit tot sluiting. Dat besluit zou volgens hem
nog altijd ter discussie kunnen staan. Gelijktijdige onder-
handelingen in Spanje en raadpleging van de EOR zijn dus
op zijn plaats. Als aanvullend argument gaf de rechter nog
aan dat gelijktijdigheid ook daarom mogelijk is omdat er
geen codrdinatieprobleem hoeft op te treden tussen EOR en
de Spaanse onderhandelingen. Omdat de vraag wie voor-
rang heeft in de EOR-wereld nogal omstreden is, zou de toe-
voeging van dit codrdinatiecriterium wel eens nuttige juris-
prudentie kunnen zijn.

Maar uiteindelijk gaf de rechter de EOR dus ongelijk. Dit
laat nog eens zien hoe lastig het is om te bewijzen dat een
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besluit eigenlijk al vast staat en dat de raadpleging alleen
nog een formaliteit is. Dat kan vrijwel alleen als je een ‘mol’
op het hoofdkantoor hebt zitten.

Alle nadruk op de zwakke punten van de RL kan ons over
het hoofd doen zien dat de EOR ook een nuttig instrument
kan zijn buiten de formele I&C kanalen om. In zowel de eva-
luatie van de Commissie als in het Syndex onderzoek zit
een blinde vlek: de minder formele kant van de EOR als net-
werk van werknemersvertegenwoordigers en als kanaal

naar de hoofddirectie. Een mooi voorbeeld daarvan was in
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november te zien bij de Nederlandse vestiging van Scania,
een Zweedse vrachtwagenbouwer. Zoals de FNV meldde
op zijn website (14-11-2018). ‘Scania had gedreigd de aan-
gekondigde productieverhoging te verplaatsen naar Frank-
rijk vanwege de stakingen in Zwolle. De vertegenwoordi-
ging van de Europese ondernemingsraad ging verhaal
halen in Zweden. Het uitvoerend bestuur in Zweden heeft
hen en FNV Metaal laten weten dat er geen verplaatsing
van de productie vanuit Zwolle zal plaatsvinden vanwege
de recente stakingen in Nederland. De lange termijnstrate-
gie voor de fabriek blijft ongewijzigd.’

Noten

1 Verslag over de toepassing door de lidstaten van Richtlijn 2009/38/EG
inzake de instelling van een Europese ondernemingsraad of van een pro-
cedure in ondernemingen of concerns met een communautaire dimensie
ter informatie en raadpleging van de werknemers (Herschikking).
SWD(2018) 187 final

2 European metal workers participation: state of play and best practices on
the edge. Draft analysis of the survey results, Syndex, Parijs, 8 November
2018.



